Tribunal administratif N° 27607 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrit le 31 decembre 2010 

l re chambre 


Audience publique du 23 ianvier 2012 


Recours forme par 
Monsieur ... 

contre une decision du directeur de radministration des Contributions directes 

en matiere d’impot sur le revenu 


JUGEMENT 

Vu la requete inscrite sous le numero 27607 du role et deposee le 31 decembre 2010 
au greffe du tribunal administratif par Maitre Marc Petit, avocat a la Cour, inscrit au tableau 
de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de Monsieur ..., ..., demeurant a L-...., tendant 
a la reformation sinon a l’annulation d’une decision du directeur de radministration des 
Contributions directes du 4 octobre 2010 portant rejet de sa reclamation relative au bulletin de 
l’impot sur le revenu de l’annee 2007, emis le 13 aout 2008 ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision critiquee ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Maitre Khaldia Djeldijal, en 
remplacement de Maitre Marc Petit, en sa plaidoirie a l’audience publique du 5 decembre 
2011 . 


En date du 13 aout 2008, radministration des Contributions directes emit a l’egard de 
Monsieur ... le bulletin de l’impot sur le revenu de l’annee 2007. 

Monsieur ... introduisit le 10 novembre 2008 une reclamation contre le predit bulletin 
de l’impot sur le revenu. 

Par decision du 4 octobre 2010, le directeur de 1’ administration des Contributions 
directes, ci-apres denomme « le directeur », rejeta la predite reclamation comme non fondee. 
La decision directoriale est libellee comme suit : 

« Vu la requete introduite le 10 novembre 2008 par le sieur demeurant a L-1924 
Luxembourg, pour reclamer contre le bulletin de I’impdt sur le revenu de I’annee 2007, emis 
le 13 aout 2008 ; 

Vu le dossier fiscal ; 

Vu les §§ 228 et 301 de la loi generate des impots (AO) ; 

Considerant que la reclamation a etc introduite par qui de droit (§ 238 AO), dans les 
forme (§249 AO) et delai (§245 AO) de la loi, qu ’elle est partant recevable ; 
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Considerant que le reclamant fait grief au bureau d ’imposition de 1’ avoir range dans 
la classe d’impdt 1, alors qu ’il aurait droit a la classe d’impdt 2 pour 2007 ; 

Considerant qu’en vertu du § 243 AO, une reclamation regulierement introduite 
declenche d’ office un reexamen integral de la cause, sans egard aux conclusions et moyens 
du requerant, la loi d’impdt etant d’ordre public (decision dir. du 9.9.1991 n° C 7640 du 
role ) ; 


qu ’a cet egard le controle de la legalite externe de I’acte doit preceder celui du bien- 
fonde ( decision dir. du 21.5.1993 n° C 7444 du role ) ; 

qu ’en I’espece la forme suivie par le bureau d ’imposition ne prete pas a critique ; 

Considerant que le reclamant estime avoir droit pour I’annee 2007 a la classe d’impdt 
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Considerant que suivant copie de I’acte de manage annexee par le reclamant a la 
presente requete, il a contracte manage en date du 12 septembre 2003 ; 

Considerant qu ’il s ’ensuit de l ’instruction que l ’epouse et l ’enfant commun ont reside 
pendant Vannee litigieuse a Vetranger ; 

Considerant qu ’en vertu de l ’article 3 litt. a. et d. de la loi concernant l ’impot sur le 
revenu (L.I.R.) sont imposes collectivement : 

les epoux qui au debut de I’annee d ’imposition sont contribuables residents et 
ne vivent pas en fait separes en vertu d’une dispense de la loi ou de l ’autorite 
judiciaire ou 

sur demande conjointe, les epoux qui ne vivent pas en fait separes, dont I’un 
est contribuable resident et 1’ autre une personne non residente, a condition que 
V epoux resident realise au Luxembourg au moins 90 pour cent des revenus 
professionnels du menage pendant I’annee d ’imposition ; 

Considerant que le reclamant etait resident au Grand-Duche au V janvier 2007 
tandis que son epouse residait a l ’etranger ; 

qu’en ce qui concerne I’ application de l’ article 3 litt. d L.I.R. les conditions legates 
n ’etaient pas remplies, les epoux ayant vecu en fait separes, une demande conjointe ayantfait 
defaut et l ’epoux n ’ayant pas realise au moins 90 pour cent des revenus professionnels du 
menage pendant Vannee d ’imposition au Luxembourg ; 

que les dispositions de I ’article 3 litt. a L.I.R. ne leur etaient pas applicables non plus, 
l ’epouse n’ ayant pas etc a consider er comme contribuable resident au /" janvier de I’annee 
2007 ; 


que des lors il n V a pas lieu d’imposer collectivement les epoux pour 2007 ; 

Considerant qu ’il s ’ensuit que le reclamant ne peut ranger en classe 2 en vertu de 
I ’article 119 n° 3 litt. a L.I.R. ; 
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que V article 119 n ° 3 litt. b L.I.R. n ’a trait qu 'aux personae veuves ; 


qu 'il reste encore a analyser si la classe 2 lui est applicable en vertu de 1’ article 119 
n° 3 litt. c L.I.R. ; 

Considerant que le reclamant n ’a etc ni divorce, ni separe de corps, ni separe de fait 
en vertu dune dispense de la loi ou de l ’autorite judiciaire au cours des trois annees 
precedant I’annee d ’imposition litigieuse ; 

qu ’il s ’ensuit que le reclamant ne range pas non plus en classe 2 en vertu de l ’article 
119 n° 3 litt. c L.I.R. ; 

Considerant qu ’il ne remplit pas non plus les conditions pour beneficier de la classe 

la ; 


Considerant qu 'il decoule de tout ce qui precede qu ’en 2007 le reclamant est range en 
classe d’impdt 1 qui, aux termes de 1’ article 119 n° 1 L.I.R. comprend les personnes qui 
n ’appartiennent ni a la classe la ni a la classe 2 ; 

Considerant que pour le surplus, l ’imposition est conforme a la loi et aux faits de la 
cause et n ’est d’ailleurs pas contestee ; 


Par ces motifs : 


regoit la reclamation en la forme ; 

la rejette comme non fondee ». 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif en date du 31 decembre 2010, 
inscrite au n° 27607 du role, Monsieur ... a fait introduire un recours tendant principalement a 
la reformation et subsidiairement a l’annulation de la decision directoriale precitee du 4 
octobre 2010. 

Conformement aux dispositions combinees du paragraphe 228 de la loi generale des 
impots du 22 mai 1931, appelee « Abgabenordnung », en abrege « AO », et de Particle 8 (3) 
1) de la loi modifiee du 7 novembre 1996 portant organisation des juridictions de l’ordre 
administratif, le tribunal administratif est appele a statuer comme juge du fond sur un recours 
introduit contre une decision du directeur ayant statue sur les merites d’une reclamation contre 
un bulletin d’ imposition. 

Il s’ensuit qu’en Pespece le tribunal est competent pour connaitre du recours en 
reformation introduit par Monsieur ..., a titre principal a l’encontre de la decision directoriale. 

Le recours en reformation ayant par ailleurs ete introduit dans les formes et delai de la 
loi, il est recevable. 

Il n’y a des lors pas lieu d’analyser le recours en annulation introduit a titre subsidiaire. 

La requete introductive d’instance ayant ete notifiee a l’Etat en date du 31 decembre 
2010, le tribunal statue, en vertu de Particle 6 de la loi du 21 juin 1999 portant reglement de 
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procedure devant les juridictions administratives, ci-apres denommee « loi du 21 juin 1999 », 
a l’egard de toutes les parties, nonobstant le fait que la partie etatique n’a pas depose de 
memoire endeans le delai prevu a l’article 5 de la loi du 21 juin 1999. 

A l’appui de son recours, le demandeur fait valoir que la decision directoriale deferee 
serait inexacte dans la mesure ou lorsqu’il aurait fait sa declaration pour l’annee 2007, il aurait 
ignore en toute bonne foi ou son epouse aurait reside a l’etranger et a fortiori qu’elle n’aurait 
pas reside au Luxembourg, de sorte que dans sa declaration d’impot de l’annee 2007, il aurait 
pu legitimement partir de l’hypothese que son epouse serait toujours residente fiscale 
luxembourgeoise. 

Le demandeur poursuit que sa bonne foi et son ignorance quant au lieu de residence de 
son epouse ne sauraient faire l’objet d’un doute etant donne que les autorites judiciaires 
competentes auraient estime qu’il aurait fallu amener son epouse dans un endroit secret 
inconnu de lui dans le cadre d’un programme dit « programme de protection de temoins » en 
raison d’une affaire penale jugee par le tribunal correctionnel. 

Le directeur n’aurait pas pu avoir connaissance de ce fait a defaut de violer le secret 
attache a cette mesure de protection de temoins. Le directeur n’aurait pas non plus pu exiger 
de joindre a la declaration de l’impot sur le revenu de 2007 une demande conjointe des epoux 
dans la mesure ou le demandeur, en vertu du programme de protection de temoins, ignorait ou 
se trouvait son epouse. 

Le demandeur fait encore valoir que son epouse n’aurait pas travaille en Allemagne, 
partant elle n’aurait pas touche de revenu d’une activite remuneree. Il aurait ete le seul a 
percevoir des revenus a Luxembourg et, par consequent, aurait realise au moins 90% des 
revenus professionnels du menage pendant l’annee d’imposition en cause. Le demandeur en 
conclut que ce serait a tort que le directeur de 1’ administration des Contributions directes 
aurait estime dans sa decision du 4 octobre 2010 qu’il ne remplirait pas les conditions de 
l’article 3 de la loi modifiee du 4 decembre 1967 concernant l’impot sur le revenu, ci-apres 
denommee « L.I.R. ». 

Aux tennes de 1’ article 3 L.I.R. « Sont imposes collectivement : 

a) les epoux qui au debut de 1 ’annee d’imposition sont contribuables residents et ne 
vivent pas enfait separes en vertu d’une dispense de la loi ou de 1’ autorite judiciaire ; 

b) les contribuables residents qui se marient en cours de 1 ’annee d’imposition ; 

c) les epoux qui deviennent contribuables residents en cours de 1’ annee d’imposition et 
qui ne vivent pas en fait separes en vertu d’une dispense de la loi ou de 1’ autorite judiciaire. 

d) sur demande conjointe, les epoux qui ne vivent pas en fait separes, dont I’un est 
contribuable resident et 1 ’autre une personae non residente, a condition que 1 ’epoux resident 
realise an Luxembourg au moins 90 pour cent des revenus professionnels du menage pendant 
1’ annee d’imposition. L ’epoux non resident doit justifier ses revenus annuels par des 
documents probants. ». 

Force est au tribunal de constater que s’il ne resulte d’aucune piece versee en cause 
que le demandeur ait realise au moins 90 pour cent des revenus professionnels du menage 
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pendant l’annee d’ imposition au Luxembourg ou a fortiori si son epouse avait travaille ou non 
a l’etranger durant l’annee d’ imposition litigieuse, il est neanmoins constant en cause que les 
epoux ont vecu separement durant l’annee d’imposition litigieuse. II en resulte que le 
demandeur ne saurait etre admis a etre impose collectivement avec son epouse au titre de 
l’article 3 a), ni d’ailleurs sur base de l’article 3 d), etant donne que les epoux n’ont pas 
presente de demande conjointe tel qu’exigee par le predit article. Le fait que les epoux ont 
presente une demande conjointe pour l’annee 2008 n’est pas de nature a enerver cette 
conclusion, une telle demande, deposee posterieurement a l’exercice fiscal 2007, etant sans 
incidence sur la fixation de l’impot pour l’annee 2007. 

A defaut d’autres moyens invoques, il resulte des developpements qui precedent que le 
recours est a rejeter pour ne pas etre fonde. 


Par ces motifs, 

le tribunal administratif, premiere chambre, statuant a l’egard de toutes les parties ; 
declare le recours principal en reformation recevable ; 
au fond le declare non justifie ; 
partant en deboute ; 

dit qu’il n’y a pas lieu de statuer sur le recours subsidiaire en annulation ; 
condamne le demandeur aux frais. 


Ainsi juge et prononce a l’audience publique du 23 janvier 2012 par : 

Marc Siinnen, vice-president, 

Claude Fellens, premier juge, 

Thessy Kubom, juge, 

en presence du greffier Arny Schmit. 


s. Amy Schmit 


s. Marc Siinnen 
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